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VOORWOORD

Voorwoord

Het scp rapporteert geregeld over de leefsituatie van de Nederlandse bevolking. Meestal
komen daarbij verschillende onderwerpen aan bod, zoals huisvesting, gezondheid en
vrije tijdsbesteding. Daarnaast ontwikkelde het scp in 1974 de zogeheten scp-leef-
situatie-index (sL1). De sLI is een meetinstrument om het welzijn van Nederlanders in
kaart te brengen. De sL1 vat met één getal ontwikkelingen samen op verschillende maat-
schappelijke terreinen: gezondheid, woonsituatie, diversiteit van vrijetijdsactiviteiten,
sociale participatie, bezit duurzame consumptiegoederen, mobiliteit, sportbeoefening
en vakantie. In De Sociale Staat van Nederland beschrijft en analyseert het scp elke twee jaar
de leefsituatie van de Nederlandse bevolking in haar geheel en van verschillende
groepen

Gemeenten hebben een steeds grotere rol ten aanzien van het sociale beleid.

Dit betekent dat gemeenten een steeds grotere aandacht hebben voor het volgen van
ontwikkelingen in het sociale domein door de tijd en met anderen. In de afgelopen tien
jaaris de sL1 ook door en in een aantal gemeenten gebruikt om het lokale sociale beleid
te ondersteunen. Het Verwey-Jonker Instituut en het scp hebben in de afgelopen maan-
den uitgebreid met deze gemeenten gesproken over hun ervaringen met de sL1.

Uit deze ervaringen kunnen lessen worden getrokken die het gebruik in andere
gemeenten kunnen bevorderen.

In deze publicatie presenteren we voorbeelden van gemeentelijk gebruik en vatten de
bevindingen samen van gesprekken die zijn gevoerd met de gemeenten die het instru-
ment gebruiken of hebben gebruikt. Daarmee schetst het rapport de mogelijkheden en
onmogelijkheden van het gebruik van de sL1 op lokaal niveau.

Graag dank ik de deelnemers aan de interviews en de discussiebijeenkomst voor hun
inbreng en de collega’s van het Verwey-Jonker Instituut, met wie dit rapport samen is
geschreven.

Prof. dr. Paul Schnabel
Directeur Sociaal en Cultureel Planbureau






AL MEER DAN TIEN JAAR DOOR GEMEENTEN GEBRUIKT

1 Al meer dan tien jaar door gemeenten gebruikt

De scp-leefsituatie-index (sL1) is een meetinstrument dat door het scp is ontwikkeld
om het welzijn van Nederlanders in kaart te brengen. De si1 is de afgelopen tien jaar
ook door en in een aantal gemeenten gebruikt om het lokale sociale beleid te onder-
steunen. Op lokaal en regionaal niveau is tot nu toe door zes gemeenten van de SLI
gebruikgemaakt. Drie gemeenten gebruiken de sL1 nog steeds: Amsterdam (vanaf
2000), Eindhoven (vanaf 2006) en Lelystad (vanaf 2004). In Dordrecht is de sL1 drie maal
gemeten, en is er twee keer over gerapporteerd (voor het laatst in 2005). In de andere
gemeenten is de sL1 eenmalig gebruikt: Haarlemmermeer (2008 — nog onduidelijk is of
de eerste meting een vervolg krijgt) en Purmerend (2004).

Daarnaastis de sL1 gebruikt in een onderzoek naar de leefbaarheid van Noord-Groningse
gemeenten (2011), en op provinciaal niveau in Groningen om de provinciale leefsituatie
af te zetten tegen die in andere provincies (2011).

Sommige gemeenten gebruiken de sL1 dus nog steeds, andere zijn ermee gestopt.

Bij het gebruiken en blijven gebruiken van de sv1 is een belangrijke vraag welke waarde
de index heeft voor het beleid van gemeenten. Kan het fungeren als een signalerings-
instrument voor sociale problematiek in specifieke wijken, bij specifieke groepen, of op
bepaalde domeinen van sociaal beleid? Is de sL1 een geschikt instrument om te bench-
marken tussen gemeenten? Kan de sL1 gebruikt worden om de outcome van sociaal beleid
te bepalen?

Uit de ervaringen van gemeenten met de index kunnen lessen worden getrokken die het
gebruik in andere gemeenten kunnen bevorderen. Is het instrument praktisch hanteer-
baar? Hoe zou het instrument het gemeentelijk beleid kunnen dienen?

In deze publicatie gaan we eerst kort in op de SLI en presenteren we wat voorbeelden
van gemeentelijk gebruik. Ook vatten we de bevindingen samen van gesprekken die zijn
gevoerd met de gemeenten die het instrument gebruiken of hebben gebruikt.’ De voor-
beelden die we aanhalen, komen uit publiek beschikbare rapportages van de gemeenten
waarvan een overzicht is te vinden in de literatuurlijst. Aan het eind komen we tot con-
clusies over de mogelijkheden van het gebruik van de s11 op lokaal niveau.
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2 Inzichtin het sociale domein

In 1974 was er bij het scp behoefte aan een samenvattend inzicht in het welzijn van de
Nederlanders. Het scp had plannen voor een sociale rapportage (het Sociaal en Cultureel
Rapport, scRr), maar daarin was vooral aandacht voor de ontwikkelingen op een groot
aantal terreinen afzonderlijk. Eén hoofdstuk over huisvesting, één over participatie,
één over cultuur; en zo kwam elke sector aan bod. Wat ontbrak, was een samenvattend
overzicht. Om dat te krijgen is de scp-leefsituatie-index (sL1) ontwikkeld.

Met de index worden de meeste belangrijke sociale domeinen geintegreerd en met één
cijfer weergegeven. Met als doel de leefsituatie te beschrijven als één geheel, maar ook
om door de tijd heen te kunnen zeggen of het beter gaat of slechter. Er wordt niet alleen
gekeken hoe de situatie voor Nederland als geheel verandert, maar ook of er sociale
groepen zijn die achterblijven of juist vooroplopen.

De leefsituatie-index bestaat uit acht domeinen:

huisvesting

gezondheid

sociale participatie

sociaal-culturele vrijetijdsbesteding
sport

mobiliteit

bezit duurzame consumptiegoederen
vakantie

N Yur A W N =

Bij de keuze van de domeinen is een belangrijk uitgangspunt dat ze — in meer of mindere
mate — door overheidsbeleid beinvloed kunnen worden. Binnen de domeinen worden
indicatoren gekozen die dat domein beschrijven (bij huisvesting bijvoorbeeld het aantal
kamers, de grootte van de woonkamer en of de woning in eigendom is). De indicatoren
moeten gericht zijn op output, ze moeten het resultaat van het handelen van de over-
heid, organisaties of burgers weergeven, niet wat er bijvoorbeeld aan geld naar toe gaat.2
Inmiddels gebruikt het scp de leefsituatie-index vooral als samenvattend meetinstru-
ment voor het sociale domein in de Sociale Staat van Nederland, een tweejaarlijks rapport
dat de sociale-monitorfunctie van het scr heeft overgenomen.

De leefsituatie staat niet op zichzelf

In de leefsituatie-index zijn geen gegevens opgenomen over opleiding, inkomen en
werk. Deze worden (samen met gezondheid) beschouwd als ‘hulpbronnen’: mogelijk-
heden die mensen hebben om hun leefsituatie te verbeteren.3 Hoe meer hulpbronnen
mensen tot hun beschikking hebben, hoe beter hun leefsituatie zal zijn. De over-
heid speelt ook een belangrijke rol in het beschikbaar stellen van de hulpbronnen
(toegang tot onderwijs, herverdeling van inkomens, werkgelegenheidsbeleid).

Door de steeds grotere inzet van het overheidsbeleid op zelfredzaamheid en de

eigen verantwoordelijkheid van mensen kan een hulpbron worden toegevoegd: de
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mate waarin mensen over de vaardigheden beschikken om zelfredzaam te zijn (zie:

Boelhouwer 2011). Door op de hulpbronnen in te zetten kan de overheid de leefsituatie

van mensen beinvloeden.

De sL1 gaat over de individuele leefsituatie en bevat dan ook geen gegevens over de wijk
waarin mensen wonen (de veiligheid ervan, welk type woningen er staat, de bevolkings-
samenstelling, etc.). Ook gaat het bij de leefsituatie om de feitelijke situatie waarin

mensen zich bevinden en niet om hoe ze die situatie beoordelen.

Voor de kwaliteit van leven zijn de tevredenheid en de omgeving wel van belang. Daarom

wordt er in de Sociale Staat van Nederland gekeken of mensen met een goede leefsituatie

gelukkiger zijn dan mensen met een slechte leefsituatie en of de wijken waar beide
groepen wonen verschillend zijn.
De leefsituatie staat dus niet op zichzelf. Bij de beschrijving van de resultaten wordt
gekeken naar de relatie met de hulpbronnen, naar omgevingskenmerken en naar de
oordelen van mensen over hun situatie. Schematisch ziet dat er uit zoals in figuur 1.

Figuur1

Conceptueel kader bij de leefsituatie
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3 Tussenregie en kennis: hoe gaat het in de gemeente?

Steeds vaker leeft bij politici en ambtenaren de vraag hoe het eigenlijk gaat met de
inwoners van hun gemeente. Verbetert hun woonsituatie, of verslechtert die juist;
sporten ze wel voldoende; en hoe is het gesteld met hun welzijn? Deze vragen worden
alleen maar belangrijker voor gemeenten nu zij een steeds grotere rol krijgen in het
sociale beleid. Met de komst van de Wet maatschappelijke ondersteuning is die rol

al fors in belang toegenomen. Met de aankomende decentralisaties, zoals de over-
heveling van Awbz-taken naar de Wmo, de stelselwijziging jeugdzorg en de Wet werken
naar vermogen, is het voor gemeenten van groot belang dat zij goed zijn geinformeerd
over (aspecten van) de leefsituatie van hun burgers. Voor een belangrijk deel worden
gemeenten verondersteld de ‘regisseursrol’ op zich te nemen. Een gevolg daarvan is
dat de mogelijkheden om het beleid direct te sturen afnemen: in plaats van zelf de
verantwoordelijkheid te dragen voor de uitvoering van het beleid, dienen gemeenten
meerdere verantwoordelijke instellingen en organisaties aan te sturen. Een sleutel-

rol zou moeten zijn weggelegd voor informatie over het beleidsterrein: hoe gaat het
eigenlijk met de veiligheid, de zorg en het onderwijs? Welke ontwikkelingen zijn er
gaande? Dergelijke informatie is ook van belang door de toegenomen vraag naar
effectmeting, of op zijn minst naar beleidsverantwoording over behaalde prestaties en
de mate van doelbereiking, zoals bij de Wmo het geval is.

Met mogelijkheden om het (stedelijk) sociale leven in kaart te brengen, ontwikkelingen
door de tijd te volgen en groepen op te sporen waaraan het beleid eventueel extra aan-
dacht zou moeten besteden, zouden gemeenten zeer geholpen zijn. Daar komt bij dat
gemeenten —in hun rol als ‘regisseur’ — steeds meer belang hechten aan vergelijking:
met elkaar en met landelijke cijfers (benchmarking).

Gemeenten gaan verschillend om met de leefsituatie-index

Om te voorzien in gegevens over het welzijn van hun inwoners gebruikt een aantal
Nederlandse gemeenten de scp-leefsituatie-index. Uit gesprekken met de verschillende
gemeenten blijkt dat zij via twee sporen tot het gebruik van de st1 zijn gekomen. In een
aantal gemeenten lag het initiatief tot het gebruik van de st1 bij de onderzoeksafdelingen
van gemeenten. Dit was het geval in Eindhoven en Haarlemmermeer. In deze gevallen
lijkt het gebruik van de sL1 min of meer toevallig: een onderzoeker die via de scp-site
op hetinstrument stuit en het als interessant beoordeelt voor de eigen gemeente.

Bij andere gemeenten ligt het initiatief eerder bij beleid en/of politiek. In Amsterdam
waren beleidsmakers van de Dienst Maatschappelijke Ontwikkeling (pmo) op zoek naar
informatie over de participatie op sociaal terrein. In Lelystad was er een vraag vanuit de
politiek naar één maat die de staat van de stad kon meten. In Dordrecht leefde er onder
de ambtenaren de wens een index voor het sociale domein te hebben die tevens als een
soort benchmark zou kunnen fungeren.s

Uit de gesprekken die wij bij de verschillende gemeenten hebben gevoerd, blijkt dat

er grote verschillen zijn in de wijze waarop gemeenten met de uitkomsten van de sL1
omgaan. In Eindhoven wordt de sL1 beperkt gebruikt, in Purmerend en Dordrecht zijn
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de uitkomsten gerapporteerd in een uitgebreide publicatie. Die is vervolgens in het
beleid weinig gebruikt. De aanvankelijke wens vanuit de beleidsafdeling om te kunnen
benchmarken bleek meer op het niveau van concrete onderwerpen te liggen.

In Haarlemmermeer is een speciale factsheet gemaakt en is er apart gerapporteerd aan
de gemeenteraad. De onderzoeksafdeling heeft over de uitkomsten van de sL1 vooral
contact met bestuurders en veel minder met (ambtelijke) beleidsmakers.

In Amsterdam en Lelystad wordt de sL1 het intensiefst gebruikt. Daar zijn nu uitgebreide
rapportages, die intussen ook trends in beeld brengen.

In Amsterdam wordt sinds 2000 over de sL1 gerapporteerd in De Staat van de Stad Amster-
dam. Het Amsterdamse Bureau Onderzoek en Statistiek (O+S) presenteert de uitkomsten
aan gemeenteraad en wethouder, en markeert dan ook aandachtspunten. Ook veel
beleidsafdelingen van de Dienst Maatschappelijke Ontwikkeling (pmo) bespreken de
uitkomsten. De sL1 wordt in Amsterdam gebruikt om bestaand beleid te onderbouwen
(hetinvesteren in de determinanten van de leefsituatie: werk en inkomen), voor nieuw
beleid (waar en voor wie is extra inzet nodig?), en voor beleidsintensiveringen. Ook
wordt de sL1 gebruikt in verschillende andere sectorale monitoren. Een voorbeeld

is een rapportvan de Amsterdamse Dienst Wonen (Transformatie door nieuwbouw,
Amsterdamse woonmilieus 2008), waar de leefsituatie-index is opgenomen in een rijtje
beschrijvingen van de Amsterdamse woonmilieus (zie tabel 1).

Ook in de Amsterdame diversiteits- en integratiemonitor wordt de leefsituatie-index
gebruikt, om verschillen tussen etnische groepen te laten zien, en daarbinnen ver-
volgens in te zoomen op verschillen tussen eerste en tweede generatie, mannen en
vrouwen, leeftijd en huishoudenssamenstelling (zie tabel 2).
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Tabel1
Gebruik van de sL1 door de Amsterdamse Dienst wonen
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Tabel 2
Verschil in leefsituatie tussen etnische groepen (eerste en tweede generatie)
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Moniotoren, benchmarken en signaleren

In theorie kan de sL1 in twee fasen van het beleidsproces worden ingezet. Bij de
ontwikkeling (of aanpassing) van beleid heeft de sL1 dan een signalerende functie.
Welke groepen en wijken doen het minder? Waar gaat het goed? En wat betekent dit
voor het te voeren beleid? In de evaluatiefase kan de sL1 gebruikt worden als instrument
om de effecten — beter: outcome —van beleid in beeld te brengen. Het gaat dan om de
outcome van verschillende beleidsinspanningen die de leefsituatie van burgers (kun-
nen) raken. De sL1 wordt dan gebruikt als instrument om beleidsdoelen te formuleren.
Dat kan door specifiek te omschrijven met hoeveel punten de sL1 overall, voor bepaalde
groepen of in bepaalde wijken in een bepaalde periode gestegen dient te zijn, maar ook
minder concreet door te zeggen dat de sL1 hoger moet zijn, of tenminste gelijk moet
blijven.

De wijzewaarop de sL1 door gemeenten kan worden ingezet, is eveneens tweeledig.

In de eerste plaats door het integraal monitoren van het sociale domein. Wat zijn de ont-
wikkelingen in de tijd in de leefsituatie van de inwoners van de gemeente? Bij monito-
ring gaat het om het volgen van ontwikkelingen in de tijd: bij groepen, in wijken en/
of op specifieke domeinen van de sL1. In de tweede plaats kan de sL1 als benchmark
worden gebruikt: de situatie in de eigen gemeenten vergelijken met de Nederlandse
situatie of met de situatie in andere (soortgelijke) gemeenten. Dat kan dan weer voor
bepaalde groepen, wijken en op specifieke domeinen van de sL1. In theorie kunnen
niet alleen de absolute scores op bepaalde tijdstippen worden vergeleken, maar ook de
ontwikkelingen in scores: tussen gemeenten en met het landelijk gemiddelde, en daar-
binnen weer voor groepen of wijken.

Dit mogelijke gebruik van de st1 leidt tot de volgende vierdeling:

Tabel 3
Mogelijkheden om de sL1 te gebruiken

Fase beleidsproces

Wijze gebruik Beleidsvorming /-ontwikkeling  Evaluatie
Monitor Sociale monitor Effectmonitor
Benchmark Sociale benchmark Effectbenchmark
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4 Monitoren: ontwikkelingen in de tijd

Monitoring algemeen

In het algemeen kan met een monitor informatie worden verkregen over een terrein
waarin beleidsmakers zijn geinteresseerd. Een monitor is dan ook niet veel meer dan
het systematisch volgen van ontwikkelingen op een bepaald terrein door de tijd. Door
het volgen van bijvoorbeeld cijfers over de werkloosheid krijgen gemeenten inzicht in
de ontwikkelingen: neemt de werkloosheid toe of neemt die af? Om niet te verzanden
in een grote hoeveelheid informatie is het raadzaam om te werken met een aantal kern-
indicatoren. Aan de hand van een monitoringsysteem kan een gemeente in de gaten
houden volgens welk scenario de ontwikkelingen zich voltrekken. Dit kan aanleiding
geven tot aanpassing van beleid of de ontwikkeling van nieuw beleid.

Per indicator

De afzonderlijke indicatoren die deel uitmaken van sL1 kunnen worden gebruikt om
ontwikkelingen op een bepaald beleidsterrein te monitoren. Zo vindt bijvoorbeeld in
Eindhoven afzonderlijke rapportage plaats over een aantal aspecten van de index, zoals
sociaal isolement en een combinatie van indicatoren onder de noemer ‘niet meedoen’.
De Eindhovense Stadsmonitor 2011 presenteert deze cijfers naast de cijfers over de leef-
situatie-index. Het percentage Eindhovenaren dat niet meedoet, is tussen 2007 en 2010
iets gedaald en het percentage dat zegt sociaal geisoleerd te zijn schommelt tussen de
5% en 6% (zie tabel 4).

Tabel g
De sti in de Eindhovense Stadsmonitor

2007 2008 2009 2010

Meer Eindhovenaren gaan participeren
Leefsituatie-index

Alle Eindhovenaren (stedelijk gemiddelde) 104 105 106 105
Niet meedoen

% Eindhovenareb dat niet meedoet 5% 5% 4% 4%
Sociaal isolement

% Eindhovenaren in een sociaal isolement 6% 5% 6% 5%

De Amsterdamse monitor De Staat van de Stad Amsterdam begint met een hoofdstuk over

de leefsituatie in het algemeen. In afzonderlijke hoofdstukken wordt vervolgens nader
ingegaan op afzonderlijke terreinen. In een aantal van deze hoofdstukken komen
afzonderlijke onderdelen van de leefsituatie-index terug, zoals wanneer de ontwikkeling
van sociaal isolement wordt beschreven.

Het percentage Amsterdammers dat aangeeft niet in isolement te leven stijgt, maar
tegelijk neemt het aandeel dat zegt wel sociaal geisoleerd te zijn niet af (zie figuur 2).
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Figuur 2
Ontwikkeling van het aandeel Amsterdammers in sociaal isolement
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Per domein

De verschillende indicatoren kunnen ook per domein worden gecombineerd om voor
dat domein te dienen als monitor, waarna voor elk domein bekeken kan worden of de
situatie verbetert of verslechtert.

Doordat Amsterdam beschikt over herhaalde metingen ontstaat een goed beeld van de
ontwikkeling op de verschillende domeinen (figuur 3). Te zien is dat de woonsituatie van
Amsterdammers in 2010 beter was dan in 2004, maar ook dat de situatie in 2010 iets min-
der goed is dan in 2008. Hetzelfde geldt voor de sportparticipatie en de gezondheid.
Tussen 2004 en 2010 is het voor meer Amsterdammers mogelijk geworden om
consumptiegoederen (zoals een pc of een vaatwasser) te kopen en ook is hun mobiliteit
gestegen (meer abonnementen openbaar vervoer en gestegen autobezit).
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Figuur3
Ontwikkeling van de domeinen van de leefsituatie (2004-2010, Amsterdam)
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Ookin Lelystad laat men per domein zien waar de verschillen zitten tussen 2004 en 2010
(figuur g). De verbeterde leefsituatie in Lelystad komt vooral doordat Lelystedelingen
meer vrijetijdsactiviteiten ondernamen. Ook het bezit van consumptiegoederen is toe-
genomen en de sociale participatie is groter geworden. De gezondheid is evenwel licht
achteruit gegaan.
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Figuur g
Ontwikkeling van de domeinen van de leefsituatie (2004-2010, Lelystad)
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Een monitor hoeft zich niet te beperken tot een specifieke maatregel of een beleids-
terrein, het kan ook betrekking hebben op meerdere maatregelen of terreinen tegelijk.
De si1 kan worden gebruikt als een integrale monitor om ontwikkelingen in het gehele
sociale domein te volgen. Door si1 zo te gebruiken kan worden bekeken of de leef-
situatie beter of slechter wordt.

Dit gebeurt in alle tot nu toe genoemde gemeenten. Voor de drie gemeenten met de
langste tijdreeks zetten we de cijfers van de laatste jaren op een rij in tabel 5. Het gaat
om het algemene beeld (de jaren verschillen) — op de precieze cijfers, verdere moge-
lijkheden en ontwikkelingen gaan we later in. Te zien is in elk geval dat de leefsituatie
in de gemeenten verbetert. Ook laat de tabel zien dat de verschillen van jaar op jaar
betrekkelijk klein zijn. Dat komt voor een belangrijk deel doordat niet alle opgenomen
indicatoren even sterk aan verandering onderhevig zijn. Zo zullen de huisvesting en
gezondheid van mensen niet jaarlijks veranderen. Dat er tussen bevolkingsgroepen
grote verschillen kunnen bestaan blijkt verderop.

Tabel s
De ontwikkeling van de leefsituatie in Amsterdam, Lelystad en Eindhoven

Amsterdam 100 100 102 102
Lelystad 100 101 101 102
Eindhoven 104 105 106 105

Eigenlijk is deze vorm van monitoren de kern van wat gemeenten doen met de leef-
situatie-index: het schetsen van de ontwikkeling van de kwaliteit van leven in de
gemeente. In de woorden van de Amsterdamse wethouder Van Es: ‘De sterke draagkracht
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van de stad zien we ook terug in de leefsituatie en participatie van Amsterdammers.

Het algemene welzijnsniveau is, na een vooruitgang tussen 2006 en 2008, ondanks de
crisis gelijk gebleven’ (voorwoord De Staat van de Stad Amsterdam VI).

Het college van B&W in Lelystad legt een directe relatie tussen de uitkomsten van de

si1 en het beleid. In de brief waarmee de rapportage over de leefsituatie-index aan de
gemeenteraad wordt aangeboden, schrijft het: ‘Met behulp van de leefsituatie-index kan
bekeken worden hoe de leefsituatie van diverse bevolkingsgroepen zich in Lelystad ont-
wikkelt. [...] Wij constateren dat de rapportage Leefsituatieindex 2010 geen aanleiding geeft
tot beleidswijzigingen. Het onderzoek bevestigt de reeds ingezette beleidslijnen.’

Rapportage

Een verzameling cijfers krijgt meer betekenis als er een duiding aan wordt gegeven.
Wanneer de monitor is verbonden met een rapportage met daarin een interpretatie en
verklaring van de ontwikkelingen geeft dat meer houvast voor beleidsmakers om het
beleid te sturen dan als de cijfers kaal zouden worden gepresenteerd. In veel gemeenten
worden de cijfers dan ook gepresenteerd in een uitgebreider rapport. Daar zijn verschil-
lende varianten voor denkbaar. In Lelystad worden twee rapportages uitsluitend aan de
leefsituatie-index en de onderdelen daarvan gewijd. Eén rapportage beschrijft de ont-
wikkeling in Lelystad zelf, de andere rapportage vergelijkt Lelystad met Nederland. Deze
tweede rapportage verschijnt nadat het scp de landelijke cijfers heeft gepubliceerd.®
Over de sL1 wordt in Amsterdam gerapporteerd in een bredere sociale monitor: De Staat
van de Stad Amsterdam. Dat rapport bevat niet alleen de sL1, maar er worden ook resultaten
van andere onderzoeken en monitoren in gepresenteerd.”

ELYSTADSGELUIDEN

De Staat van de Stad
Leefsituatieindex 2010 Amsterdam VI

Ontwikkelingen in participatie en leefsituatie
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In beide steden wordt de sL1 in diverse publicaties gebruikt. In Amsterdam bijvoorbeeld
in de al eerder genoemde Diversiteits- en integratiemonitor en in Lelystad bijvoorbeeld
in de wijkmonitoren. In Eindhoven wordt slechts beknopt gerapporteerd over de st1, in
de Stadsmonitor - in de paragraaf Meedoen en zorg. De sL1 wordt daar gebruikt als een
van de indicatoren voor participatie.

Monitor als signaleringsinstrument

Op lokaal niveau wordt de sL1 dus gebruikt als een monitor om een algemeen, integraal
beeld te krijgen van de leefsituatie van de inwoners. Naast het volgen van ontwikkelin-
gen door de tijd kan ook gekeken worden naar de leefsituatie van verschillende sociale
groepen. Als gemeenten dit doen, voegen ze een beleidsdimensie toe aan de monito-
ringsfuctie van de sL1. Er is dan sprake van signaleren: doen jongeren het bijvoorbeeld
even goed als ouderen? En ontwikkelt de leefsituatie van hoogopgeleiden zich beter dan
van laagopgeleiden?

Signaleren heeft meer betekenis als ontwikkelingen door de tijd worden gevolgd. Met de
sLI is het bijvoorbeeld niet erg interessant om op één moment te kijken naar verschillen
tussen leeftijdsgroepen. Door de opgenomen indicatoren zullen ouderen vrijwel altijd
slechter scoren dan jongeren — ouderen wonen immers kleiner, hebben meer gezond-
heidsklachten en zijn minder actief. Op zichzelf hoeft dat niet problematisch te zijn.
Anders wordt het als de gemiddelde ontwikkeling (voor alle overige groepen) gunstig

is (de leefsituatie verbetert), terwijl die voor ouderen ongunstig is (hun leefsituatie ver-
slechtert). Door groepen met elkaar te vergelijken ontstaat inzicht in dergelijke proces-
sen.

We laten nog eens de Amsterdamse wethouder Van Es aan het woord: ‘Tegelijkertijd gaat
achter die positieve gemiddelden een wereld van uitersten schuil. En voor de mensen
met een zwakke uitgangspositie is het moeilijker om de klappen op te vangen dan voor
degenen met een sterke positie.” Ze schreef dit in het voorwoord van De Staat van de Stad
Amsterdam, waarin de verschillen vervolgens inzichtelijk worden gemaakt.

Ook uit de brief van het Lelystadse college van B&W aan de raad blijkt dat de kracht van
vergelijking in de tijd is dat mogelijke negatieve trends bij bepaalde groepen en gebieden
gesignaleerd kunnen worden. Wellicht zelfs al voordat dergelijke effecten optreden:

‘Het is mogelijk dat de effecten van de economische crisis pas in de volgende leefsituatie-
index zichtbaar worden. In dit kader, maar ook op basis van de specifieke uitkomsten
van het onderzoek, benadrukken wij dat binnen het huidige beleid extra aandacht nodig
isvoor de groep “arme” Lelystedelingen (de groep met een laag inkomen, een lage
opleiding en wonend in de goedkoopste woningen en wijken). Dat geldt ook voor de
omgeving rondom het Lelycentre en de Zuiderzeewijk.” (brief B&W Lelystad)
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In tabel 6 staat een voorbeeld uit Lelystad waaruit blijkt dat vier groepen duidelijk lager
scoren dan het gemiddelde. Dit zijn alleenstaanden, eenoudergezinnen en allochtonen

(zowel mannen als vrouwen).

Tabel 6

De leefsituatie voor enkele sociale groepen in Lelystad (2004-2010)
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De cijfers laten ook zien dat voor allochtone mannen en eenoudergezinnen een relatieve
verslechtering optreedt. Dat komt omdat hun leefsituatie gelijkblijft, terwijl die van
anderen verbetert. Gezinnen met kinderen en autochtone mannen scoren juist hoger
dan gemiddeld.

Ook in de Eindhovense Stadsmonitor worden groepen vergeleken. Daaruit blijkt dat de
leefsituatie van mensen met een lage opleiding en voor niet-westerse allochtonen niet
verbetert, tegen de algemene trend van Eindhoven in (tabel 7).

Tabel 7
De ontwikkeling van de leefsituatie voor enkele sociale groepen in Eindhoven (2007-2010)

2007 2008 2009 2010

Meer Eindhovenaren gaan participeren
Leefsituatie-index

Alle Eindhovenaren (stedelijk gemiddelde) 104 105 106 105
Afwijking van gemiddelde voor degenen met een laag inkomen -10 -9 -8 -9
Afwijking van gemiddelde voor degenen met een lage (of geen) opleiding -7 -7 -7 -7
Afwijking van gemiddelde voor de niet-westerse allochtonen -7 -6 -6 -7
Afwijking van gemiddelde voor de 65-plussers -10 -10 -8 -8

Als verschillen tussen groepen ongewenst zijn, of als ze ongewenst groter worden, is
het zaak om de oorzaak ervan te achterhalen. Een eerste aanwijzing daarvoor kan wor-
den gekregen door te kijken naar de afzonderlijke domeinen van de leefsituatie-index.
Figuur 5 geeft op basis van de landelijke cijfers een voorbeeld.
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Figuur 5
Ontwikkeling van de domeinen van de leefsituatie voor drie groepen in Nederland (1999-2010,
indexscores 1999 =100 voor elk domein)
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Leesvoorbeeld: Het bezit van consumptiegoederen is in Nederland met 11% gestegen. Bij de laagste
inkomensgroep is het bezit met 17% gestegen, bij de niet-westerse migranten met 15% en bij mensen
ouder dan 65 jaar met 20%.

Door te kijken naar de verschillende domeinen van de leefsituatie ontstaat een in-
druk van de oorzaken van een grote of juist geringe verbetering van de leefsituatie.
De algemene verbetering van de leefsituatie in Nederland kwam tot stand door po-
sitieve ontwikkelingen over de hele linie, maar vooral was er een sterke toename
van het bezit van consumptiegoederen, verbeterde de woonsituatie, namen de
mobiliteitsmogelijkheden toe en werd er meer op vakantie gegaan. Ook voor de drie
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groepen die er het meest op vooruitgingen, was dat het geval, zij het dat de verbetering
van de domeinen niet voor al de groepen gelijk was (figuur 5).

In de meeste gevallen geeft een dergelijke analyse van verschillen tussen de domeinen
wel een indicatie van de oorzaak van verschillen in leefsituatie, maar zal nader onder-
zoek met andere bronnen nodig zijn om hierover meer duidelijkheid te krijgen. De sL1
bevat immers alleen kernindicatoren, waarmee per definitie niet de diepte kan worden
ingegaan. Een verbreding van de analyse is gemakkelijker te realiseren wanneer over de
sL1 wordt gerapporteerd in bredere sociale monitors, waar meerdere onderzoeken aan
de orde komen. Wanneer informatie niet voorhanden is, kan besloten worden nader
onderzoek te doen.

Een voorbeeld uit Purmerend maakt duidelijk hoe het werkt. In de rapportage over

de sL1 werd gekeken naar een aantal groepen, waarbij de score op de verschillende
domeinen in kaart werd gebracht. Te zien is dan dat de relatief goede leefsituatie van
hogeropgeleiden in Purmerend voortkomt uit een goede positie binnen alle domeinen
—maar nog het meest doordat ze een breed repertoire aan vrijetijdsactiviteiten hebben
(figuur 6). Bij de lage inkomen is te zien dat hun relatief slechte leefsituatie wordt ver-
oorzaakt door een achterstandspositie binnen alle domeinen — waarbij vooral de minder
goede woonsituatie er uitspringt.

Figuur 6
Score op de verschillende domeinen van de leefsituatie voor hoogopgeleiden en mensen met een laag
inkomen in Purmerend (2003)
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In Lelystad kan men met de opgebouwde tijdreeks een beeld schetsen van ontwikkelingen
in domeinen om verschillen tussen bevolkingsgroepen te duiden. Uit figuur 7 kan
afgeleid worden dat autochtonen tussen 2004 en 2010 binnen bijna alle domeinen een
positieve ontwikkeling hebben doorgemaakt, alleen de gezondheid verslechterde.
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De gezondheid van autochtonen ging zelfs meer achteruit dan die van allochtonen, die
op al de overige domeinen een minder gunstige ontwikkeling doormaakten.

Figuur7
De ontwikkeling van domeinen van de leefsituatie naar enkele groepen in Lelystad (2004-2010)
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Het Groningse onderzoeksbureau cAB maakte een eigen variant van de leefsituatie-
index. In hun rapportage is de sL1 afgezet tegen allerlei kenmerken van dorpen en
inwoners. Bij opvallende resultaten kijkt het caB naar de afzonderlijke domeinen:

‘De score voor de groep 25-34 jaar is opvallend, omdat de leefsituatie voor deze groep
in onderzoek door het scp doorgaans hoger uitvalt dan voor de jongste groep. Om te
kijken waar dit door veroorzaakt wordt, hebben we de afzonderlijke onderdelen uit de
leefsituatie-index tegenover de verschillende leeftijdscategorieén gezet. Hieruit blijkt
dat de 25-34 jarigen vaker in een flat of een rijtjeswoning wonen en dat zij minder vaak
een koopwoning hebben. Ook doet deze groep minder vaak vrijwilligerswerk, ontmoet
zij minder vaak mensen in andere verbanden en is zij minder vaak dan oudere groepen
lid van een vereniging.’

In de meeste gemeenten worden niet alleen sociale groepen met elkaar vergeleken,
maar ook gebieden. De sL1 geeft dan inzicht in verschillen tussen wijken en buurten.
In Amsterdam bijvoorbeeld wordt de sL1 door de stadsdelen gebruikt als benchmark
en om trends te signaleren. Zoals in Stadsdeel West: ‘In de rangorde staat West op de
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derde plaats, tussen Zuid en Oost, met een leefsituatie score van 103. Binnen stads-

delen is er een verschil tussen aandachtswijken en gewone wijken. In Nieuw-West is dat
verschil tussen die wijken bijvoorbeeld heel groot, in West ligt dat veel dichter bij elkaar.’
Binnen stadsdelen kan vervolgens weer onderscheid gemaakt worden tussen wel of geen
aandachtsgebied: ‘Aandachtswijken scoren gemiddeld 99, andere wijken gemiddeld 105.
Deze gemiddelde scores komen vrijwel overeen met die in 2008 (98 versus 105). Zoomen
we in op de stadsdelen, dan zien we dat de leefsituatie in de aandachtwijken van Zuid-
oost is verbeterd (van 96 naar 98) en in de aandachtswijken van Oost is verslechterd (van
101 naar 98)’ (Figuur 8).

Figuur 8
Leefsituatiescores naar type wijken per stadsdeel in Amsterdam (2010)
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Verschillen tussen gebieden zijn ook goed grafisch weer te geven. In één oogopslag is
dan te zien hoe het staat met verschillende wijken in een gemeente. Figuur 9 geeft een
voorbeeld uit Lelystad.

Figuur g
Wijken in Lelystad, leefsituatiescore en bouwjaar (2010)
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Ook in Eindhoven worden buurten met elkaar vergeleken (figuur 10). De resultaten hier-
van zijn ook op internet te zien (http://eindhoven.buurtmonitor.nl/).

Figuur 1o
De leefsituatie in buurten in Eindhoven (2011)
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Het vergelijken van wijken en buurten binnen een gemeente is hier beschreven in het
kader van signaleren. Het kan echter ook worden gezien als een vorm van benchmarken:
het met elkaar vergelijken van gebieden. Kijken naar buurten en wijken is benchmarken
binnen een gemeente. Gemeenten kunnen zich daarnaast ook met elkaar en met het
Nederlandse gemiddelde vergelijken. Hier gaan we in hoofdstuk 5 verder op in.

Monitor als effectmeting

De gebruiksmogelijkheden van de st1 die hiervoor zijn beschreven, worden door

alle gemeenten toegepast. Dat de mogelijkheden toenemen naarmate er meer meet-
momenten zijn, is goed te zien in Amsterdam, waar al sinds het jaar 2000 over de sL1
wordt gerapporteerd in een veelheid aan rapporten en publicaties. De recentste aanvul-
ling op het gebruik van de st1 is die van effectmeting: effecten van beleid worden in
kaart gebracht aan de hand van de relevante indicatoren. Soms betreft het dan specifiek
beleid, wanneer bijvoorbeeld wordt bijgehouden hoeveel mensen via arbeidsbemidde-
ling een baan krijgen. Dit wordt outputmeting genoemd.

Maar er kan ook gekeken worden naar het maatschappelijke effect van beleid. Dan wordt
gesproken over een outcome-meting. De sL1 zou kunnen dienen als outcome-meting
van sociaal beleid. De leefsituatie van mensen wordt dan opgevat als het (welzijns)effect
van al het beleid dat een gemeente voert — met uiteraard een nadrukkelijke rol voor het
sociaal beleid.
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In Amsterdam en Lelystad lijken stappen te worden gezet om de rol van de leefsituatie-
index uit te breiden richting effectmeting. In deze gemeenten is een streefcijfer voor de
leefsituatie-index opgenomen in meerjarenplanningen en -begrotingen. In de Amster-
damse begroting voor 2012 is bijvoorbeeld te lezen dat de buurten van de wijkaanpak in
2018 ‘het gemiddelde niveau (NAP)’ moeten bereiken. Dit ‘NAP’ is een score voor ‘sociaal,
fysiek en economisch’ die Amsterdam berekent aan de hand van een aantal indicatoren,
waaronder de leefsituatie-index.®

Ook in de begroting van afzondetrlijke stadsdelen wordt de leefsituatie-index als effect-
meting gebruikt, bijvoorbeeld in stadsdeel Oost, begroting 2012, onder het programma-
onderdeel: ‘welzijn en zorg’ (eenzelfde actiepunt is te vinden in de begroting van de
stadsdelen West en Zuid):

A. Maatschappelijk effect

Gewenst maatschappelijk effect

— Verbetering van de leefsituatie of het welzijnsniveau

— Burgers met een fysieke en/of mentale beperking kunnen ondanks die beperking
zelfstandig wonen, zich verplaatsen in de buurt en meedoen in de samenleving.

— Meer sociale samenhang in de wijken

— Meer inwoners zetten zich in voor de buurt of de stad

— Vrijwilligers en mantelzorgers voelen zich ondersteund; meer mensen zijn actief als
vrijwilliger

— Alle bewoners beschikken over de middelen en/of vaardigheden om boven de
armoedegrens te leven.

Laatste Begroting Begroting Begroting

Effectindicatoren Nulmeting meting 2012 2013 2014
Leefsituatie-index 2008: 104 105 106 107
Ervaren sociale cohesie 2008: 6,1 6,2 6,3 6,4
Maatschappelijke participatie — inzet voor 2008: 18% 18% 19% 20%
de buurt of stad

Participatie in vrijwilligerswerk 2008: 37% 39,5% 40% 40%
Percentage huishoudens dat onder een 2008:10.926 Gelijkaan  Gelijkaan  Gelijk aan
bestaansminimum zit stedelijk stedelijk stedelijk

gemiddelde gemiddelde gemiddelde

Bronnen nulmeting: O+S website Basismeetset 2011
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Ook in Lelystad wordt de leefsituatie-index als effectmeting ingezet. In de programma-
begroting 2012-2015 is het volgende opgenomen:

Beoogde maatschappelijke effecten

Doel/beleidsterrein Beoogde effectresultaten
Kwetsbare groepen, met name Ouderen en gehandicapten gaan hoger scoren op de leefsitiuatie-index’
ouderen en gehandicapten, kunnen 2004 2008/2010 2014
actiever (blijven) deelnemen aan de
( JA. ) Lelystad gemiddeld 100 102 104
maatschappij
65-plussers 85 99 100
Arbeidsongeschikten 85 86 95

Bron: Burgerpleiling AB-0s

1 De leefsituatie-index wordt gemeten ten opzichte van 2004 (2004 = 100). We zien dat senioren en
arbeidsongeschikten op deze index lager scoren dan de gemiddelde Leystedeling.

In Eindhoven is het niet de leefsituatie-index die gebruikt wordt als effectmeting, maar
worden daarvoor wel enkele afzonderlijke indicatoren gebruikt. Veel aspecten zijn immers
relevant voor de Wmo, bijvoorbeeld als het ‘meedoen’ of het verrichten van vrijwilligers-
werk betreft.
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5 Benchmarken: vergelijken met anderen

Gemeenten kunnen de sL1 niet alleen gebruiken om de leefsituatie, of onderdelen
daarvan, te monitoren, ze kunnen de sL1 ook gebruiken als benchmark: hoe doet onze
gemeente het in vergelijking met andere? Dat kan door de eigen leefsituatie af te zetten
tegen die van een andere gemeente. Voorwaarde is dan natuurlijk wel dat die gemeente
ook cijfers over de leefsituatie heeft. Omdat dat nog maar voor een paar gemeenten

het geval is, wordt meestal de gemeentelijke leefsituatie vergeleken met de landelijke.
Hieronder gaan we op beide vormen van benchmarken in.

Theoretisch kan de sL1 als benchmark worden gebruikt als signaleringsinstrument, en
als instrument om effecten van beleid in beeld te brengen. In het laatste geval wordt dan
de score op of de ontwikkeling van de stL1 in vergelijking met andere gemeenten of met
het landelijk gemiddelde tot doel van beleid geformuleerd. In de gemeentelijke praktijk
zijn we deze vorm van gebruik van de sL1 nog niet tegengekomen. Wanneer de sL1 als
benchmark wordt gebruikt, dan is het als signaleringsinstrument. De bespreking in dit
hoofdstuk beperkt zich derhalve daartoe.

Vergelijken tussen gemeenten

Gemeenten die de leefsituatie-index gebruiken, vergelijken de situatie in hun gemeente
(nog) niet met die in andere gemeenten: dat zijn er immers nog maar weinig en boven-
dien zou het niet altijd voor de hand liggende vergelijkingen opleveren. Op landelijk
niveau maakt het scp een vergelijking van groepen van gemeenten (Boelhouwer 2011).
Met de landelijke cijfers beschrijft het scp verschillen tussen de G4, de G21 en de rest
van Nederland. Het blijkt dat de leefsituatie in de G4 minder goed is dan in de G21 en dat
de leefsituatie in de G21 weer minder goed is dan in de rest van Nederland (zie figuur 11).
De leefsituatie in het meer recente samenwerkingsverband van gemeenten, de ‘G32’, zit
op een niveau tussen datvan de G21 en de ‘rest van Nederland’ in.? De verschillen laten
zich voor een belangrijk deel verklaren door de verschillende bevolkingssamenstelling
in de gemeenten. Hoe meer inwoners te maken hebben met een achterstandspositie bij
de hulpbronnen (lagere opleiding, minder inkomen, minder werk), of met een cumula-
tie aan achterstanden, hoe slechter de leefsituatie in die gemeente zal zijn. Het is daarom
relevanter om te kijken naar de ontwikkeling van de leefsituatie. Als we dat doen, dan
blijkt dat de verschillen in de afgelopen tien jaar kleiner zijn geworden.
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Figuur 11
Verschillen in leefsituatie tussen de Gg, de G21 en de rest van Nederland (1999-2010)
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Om de verschillen, maar ook om de spectaculaire verbetering van de leefsituatie in de
Gg te verklaren kan weer gekeken worden naar verschillen in de ontwikkeling van afzon-
derlijke domeinen. Uit figuur 12 blijkt dat de inhaalslag van de G4 zich op alle terreinen
heeft voorgedaan. Het meest in het oog springen de sterk verbeterde woonsituatie en

de toegenomen sociaal-culturele vrijetijdsactiviteiten. Uit de figuur is ook af te lezen

dat hetin de G21 niet op alle domeinen beter dan gemiddeld ging; met name de sport-
participatie bleef achter.
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Figuur 12

Ontwikkeling van de scores op acht domeinen van de leefsituatie, voor de vier grootste steden, de G21

en de rest van Nederland, 1999-2010 (indexscores, 1999=100 voor elk domein)
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Leesvoorbeeld: de woonsituatie in de ‘rest van Nederland’ is tussen 1997 en 2010 iets minder dan
gemiddeld verbeterd, in de G21is die ongeveer gemiddeld verbeterd en in de Gq is de woonsituatie

veel meer dan gemiddeld verbeterd.
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Omdat alle gemeenten wel een vergelijking maken met het Nederlands gemiddelde,
kunnen ze toch met elkaar worden vergeleken.” Als we ons beperken tot het vergelijken
van de gemeenten die momenteel de leefsituatie-index gebruiken, zien we verschillen in
niet alleen de hoogte van de score op de leefsituatie-index, maar ook in de ontwikkeling
ervan (zie figuur 13).” Sinds 2004 is de leefsituatie in Nederland onafgebroken verbeterd.
Dat geldt echter niet voor de leefsituatie in Amsterdam en Eindhoven. In deze steden is
in sommige jaren een stabiel niveau te zien. In Eindhoven is de leefsituatie tussen 2008
en 2010 licht verslechterd.™

Figuur13

Verschillen in leefsituatie tussen gemeenten die nu de index gebruiken (2004-2010)
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Vergelijken met landelijke cijfers

In de meeste gemeenten wordt een vergelijking gemaakt van de leefsituatie in de eigen
gemeente en het gemiddelde in Nederland. In Lelystad wordt in een afzonderlijke
publicatie de gemeentelijke leefsituatie vergeleken met de Nederlandse (tabel 8). De leef-
situatie in Lelystad blijkt dan beter te zijn dan de gemiddelde leefsituatie in Nederland.

Tabel 8
De leefsituatie in Lelystad vergeleken met die in Nederland (2004-2010)

Lelystad Nederland
2004 105 102
2006 106 104
2008 108 105
2010 107 107

Ook Amsterdam vergelijkt de leefsituatie in de stad met die in Nederland (tabel 9).
En ook weer door de jaren heen. De Amsterdamse leefsituatie is, in tegenstelling tot die
in Lelystad, minder goed dan het Nederlands gemiddelde.

Tabel 9
De leefsituatie in Amsterdam vergeleken met die in Nederland (1999-2008)
verschil verschil verschil
1999/ 2004 t.ov. 2006t.0v. 2008 t.0V.

2000 2004 2006 2008 1999/2000 1999/2000 1999/2000

Amsterdam 94 97 97 98 +3% +3% +4%
Nederland 100 102 104 105 +2% +4% +4%
verschil Amsterdam met Nederland -6% -5% -7% -7%

Naast het vergelijken van de leefsituatie voor de gehele (gemeente)bevolking is het
uiteraard ook interessant om te kijken naar verschillen tussen sociale groepen. Dat
wordt zowel in Lelystad als in Amsterdam ook gedaan. In Lelystad blijken jongeren het
slechter te doen dan de gemiddelde Nederlandse jongeren, terwijl de ouderen in Lelystad
relatief beter af zijn (tabel 10).
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Tabel 10
De leefsituatie van enkele sociale groepen in Lelystad vergeleken met Nederland (2010)

Lelystad 2010 Nederland 2010 verschil
Allen 107 107 0
Geslacht Man 107 107 0
Vrouw 106 107 -1
Leeftijd 18-24 105 110 -5
25-34 107 109 -2
35-44 109 110 -1
45-54 107 110 -3
55-64 106 106 0
65-74 105 104 +1
75+* 95 91 +q

In Amsterdam kijken ze naar de ontwikkeling in de tijd, voor verschillende sociale groe-
pen (tabel 11). Hier blijken juist jongeren het in de afgelopen jaren beter te doen dan
gemiddeld in Nederland, terwijl ouderen het relatief minder goed doen.

Tabel 11
De ontwikkeling van de leefsituatie naar leeftijdsgroepen in Amsterdam vergeleken met de
ontwikkeling in Nederland (2002-2010)

Neder- Amster- Neder- Amster- Amster- Neder- Amster-

land dam land dam dam land dam

2002-  2002- 2004- 2004~ 2006~ 2006-  2008-

2004 2004 2006 2006 2008 2008 2010
jongeren (18 t/m/ 24 jaar) - = + _ = = +
45 t/m 54 jaar = = = = + + =
55 t/m 64 jaar = + + + ¥ + _
65 t/m 74 jaar + + + = = = =
75 jaar en ouder - - + + + + =
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In Dordrecht werd op basis van tabel 12 geconcludeerd dat de situatie nauwelijks afweek

van het landelijke beeld.

Tabel 12

De leefsituatie in Dordrecht vergeleken met die in Nederland (2002-2004)

index score
Dordrecht 2003

index score
Dordrecht 2005

index score
Nederland 2002

index score

Nederland 2004

Geslacht  man
vrouw

Leeftijd  18-24 jaar
25-34 jaar
35-44 jaar
45-54 jaar
55-64 jaar
65-74 jaar
75 jaar e.o.

104
101

104
104
106
104
101

94

88

104
104

106
104
109
106
105

99

89

103
101

107
105
106
105
101

94

77

102
101

105
106
106
105
102

96

79

In Lelystad wordt zelfs een vergelijking met Nederland gemaakt voor de afzonderlijke
domeinen (tabel 13). Met name de vrijetijdsactiviteiten en sportparticipatie scoren in

Lelystad beter, terwijl Lelystedelingen minder op vakantie gaan en minder consumptie-

goederen hebben in vergelijking met het gemiddelde in Nederland.

Tabel 13

De score op domeinen van de leefsituatie in Lelystad vergeleken met Nederland (2010)

Lelystad Nederland
wonen 107 106
vrije tijd 107 100
sociale participatie 104 102
sport 106 100
vakantie 101 104
consumptiegoederen 104 111
mobiliteit 104 104
gezondheid 102 100
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Ook in Haarlemmermeer worden de domeinen van de leefsituatie vergeleken met het
Nederlands gemiddelde (figuur 14).

Figuur1g
Indexscores per domein in Haarlemmermeer (2008) en in Nederland (2006)
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Verschillende gemeenten gebruiken de leefsituatie-index dus om de situatie in hun ge-
meente af te zetten tegen de Nederlandse situatie. Daarnaast wordt de leefsituatie-index
in de provincie Groningen op nog een andere manier als benchmarkinstrument ingezet.
De provinciale steunfunctie-instelling cmo vergelijkt de sL1-scores van de scp-data in
Groningen met die in andere provincies (tabel 14).
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Tabel 14
De leefsituatie in de Nederlandse provincies (2004-2008)

2004 2006 2008
Groningen 98 102 103
Friesland 99 105 102
Drenthe 103 102 104
Overijssel 105 102 105
Flevoland 103 104 104
Gelderland 103 105 108
Utrecht 105 104 108
Noord-Holland 103 104 106
Zuid-Holland 100 103 105
Zeeland 98 99 104
Noord-Brabant 103 105 105
Limburg 99 104 103
Nederland totaal 102 104 105

In de studie van de Groningse c AB was vergelijking met landelijke gegevens niet mo-
gelijk, omdat de sL1 maar gedeeltelijk was gebruikt. Wel is gekeken naar verschillen in

leefsituatie naar dorpsgrootte. Daaruit blijkt dat de leefsituatie van inwoners van kleine

kernen beter is dan die van grotere dorpen (figuur 15).

an



DE SOCIALE STAAT VAN DE GEMEENTE

Figuur1s
Leefsituatie naar dorpsgrootte in Noord-Groningen (2011)
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Vervolgens wordt gekeken naar de oorzaken van de verschillen door naar verschillen in
domeinen te kijken. Dan blijkt dat ‘het verschil lijkt te zitten in huisvesting, sociale acti-
viteiten en participatie’.
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6 Ervaringen van gebruikers in gemeenten

De mogelijkheden en onmogelijkheden van de sti

In Dordrecht en Purmerend is besloten om na één of enkele metingen te stoppen met
het meten van stedelijke kwaliteit van leven met de sL1. Naast concurrentie van andere
monitoringsinstrumenten, met deels dezelfde vragen —zoals de leefbarometer — speelde
een aantal inhoudelijke overwegingen een rol. De belangrijkste daarvan is dat het lastig
blijkt om uit te leggen, vooral aan beleidsmakers, wat precies gemeten wordt en hoe de
score tot stand komt.” Kan een hoge score immers niet bepaalde problemen maskeren?
IsdesLI niet te abstract?

In de gemeenten die de leefsituatie-index nog wel gebruiken, zijn onderzoekers en de
betrokken beleidsambtenaren over het algemeen juist positief over het instrument.

De index biedt houvast, is grijpbaar en concreet, en maakt het goed mogelijk om trends
in beeld te brengen. In deze gemeenten wordt sterk de nadruk gelegd op het samen-
vattende karakter van de index: deze geeft een integraal beeld van de kwaliteit van leven
in de gemeente.

De sLi om beleidseffecten te meten

Op de vraag of de sL1 geschikt is als effectindicator voor sociaal beleid lopen de menin-
gen uiteen. In Lelystad wordt gezegd dat met de sL1 effecten van beleid gemeten kunnen
worden, maar dat dat alleen op de langere termijn zinvol is. In Amsterdam lijken de
meningen verdeeld. De gemeentelijke onderzoeksafdeling ziet de sL1 vooral als signa-
leringsinstrument. Daar lijken beleidsmakers evenwel enige verandering in te brengen
door sL1 op te nemen in de Wijkmonitor in de gemeentelijke begroting. Ook in sommige
stadsdelen worden doelen gesteld op basis van de sL1.

Het gebruiken van de si1 als effectmeting heeft echter nog wel wat voeten in de aarde.
Een algemeen probleem om sL1 in te zetten als instrument om effecten van beleid te
meten is dat de beoogde effecten van (sociaal) beleid vaak niet helder zijn geformuleerd.
Sommige gemeenten zeggen dat de index te algemeen en te abstract is om specifiek
beleid aan te toetsen: wat drukt de samengestelde score precies uit? Bovendien, zo zegt
eenvan de gesprekspartners, zijn politici niet geinteresseerd in objectieve indicato-
ren, maar vooral in de meningen en opvattingen van de burgers — die zouden volgens
dezelfde respondent door het beleid ook makkelijker (sneller) te beinvloeden zijn dan
objectieve indicatoren. Het onderscheid maken naar de verschillende domeinen van

de index biedt meer mogelijkheden, alhoewel een van de gemeenten juist aangeeft dit
minder interessant te vinden, omdat de resultaten op de domeinen lastig zijn te inter-
preteren. Bovendien zijn op de afzonderlijke domeinen ook vaak al andere monitoren
voorhanden.

Bovendien is onduidelijk op welke wijze het gemeentelijk beleid daadwerkelijk van
invloed is op de leefsituatie van mensen. Wil de sL1 echt de rol van sociale effectmeting
krijgen, dan zal hierover duidelijkheid moeten komen. Het is immers voor gemeenten
een relevante vraag in hoeverre zijzelf in staat zijn de leefsituatie in positieve zin te
beinvloeden. Vanuit het model dat in het tweede hoofdstuk is geschetst, kan wel een
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aantal aanknopingspunten worden opgesomd. In de eerste plaats kunnen gemeenten
een rol spelen bij het aanwenden van de hulpbronnen waarover mensen beschikken.
Onderwijs kan door gemeentelijk beleid worden beinvloed en is een kern-hulpbron: hoe
hoger het opleidingsniveau, hoe groter de kans op werk en een hoger inkomen. Via voor-
zieningen kan de gemeente ook veel betekenen voor mensen die te maken hebben met
belemmeringen en beperkingen. De Wmo geeft gemeenten hier veel mogelijkheden.

Op dit moment is niet te zeggen of de sL1 succesvol kan worden ingezet als outcome-
meting voor sociaal beleid. Het is raadzaam om af te wachten wat de ervaringen in
Lelystad en Amsterdam zullen opleveren.

De sL1 als benchmark

Meer resultaat is er bij het gebruik van de siL1 als benchmarkinstrument. Vooral het
vergelijken van wijken en buurten binnen de gemeente en het vergelijken met Nederland
wordt als waardevol gezien.

De meeste gemeenten waarmee we spraken, zien wel enige meerwaarde in meer moge-
lijkheden tot vergelijking, maar verlangen dan ook dat dit met vergelijkbare gemeenten
moet zijn. Amsterdam zou dan bijvoorbeeld moeten worden vergeleken met de G4. Voor
Eindhoven is een vergelijking met gemeenten van meer dan 100.000 inwoners interes-
sant. Haarlemmermeer ziet zichzelf als een atypische gemeente en acht vergelijking
daarom minder zinvol.

Benchmarken kan specifieke aandachtspunten voor gemeenten opleveren, ook door

op domein- of indicatorniveau te vergelijken, of door specifieke groepen te vergelijken.
Het kan de discussie aanwakkeren over de vraag waardoor het goed gaat in bepaalde
gemeenten. Bovendien plaatst vergelijking met andere gemeenten de eigen uitkomsten
in een wat breder perspectief.

Het vergelijken van de sL1 tussen gemeenten op één moment wordt als weinig zinvol
ervaren. Alleen al de verschillende samenstelling van de bevolking kan leiden tot ver-
schillen in leefsituatie. In een gemeente met meer ouderen zal de leefsituatie waar-
schijnlijk minder goed zijn dan in een gemeente met minder ouderen. Ook verschillen
in dataverzameling kunnen leiden tot verschillen in leefsituatie. Dat is weinig beleids-
relevant. De betrokken gemeenten zijn het er wel over eens dat ontwikkelingen over de
tijd wel interessant zijn om te vergelijken tussen gemeenten. Als in de ene gemeente bij-
voorbeeld de leefsituatie (van een bepaalde groep) daalt, terwijl dat in andere gemeen-
ten niet het geval is, is het relevant uit te zoeken waar dit aan ligt.

Alle gemeenten vinden het zinvol om de ontwikkeling van de leefsituatie in de eigen
gemeente te vergelijken met de ontwikkeling in Nederland. Daarbij is enige codrdi-
natie nodig, omdat bijvoorbeeld gebruik gemaakt moet worden van de Nederlandse
gewichtenset die aan indicatoren wordt gegeven. Wellicht is het goed om ook tot verdere
afstemming te komen, bijvoorbeeld wat betreft de momenten van afname en publicatie
of de methode van dataverzameling.
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De sLi als monitor

Het gebruik van de st1 als benchmark is niet los te zien van het gebruik als monitor.

De krachtvan de st1 zit juist in het volgen van ontwikkelingen in de tijd. Dat maakt
bijvoorbeeld duidelijk welke groepen of wijken (relatief) achterblijven, waarbij ook naar
de ontwikkeling op de domeinen gekeken kan worden.

Een vraag die hierbij speelt, is welke verschijningsfrequentie goed is. Jaarlijkse rappor-
tage wordt in ieder geval niet zinvol geacht. Sommige gemeenten kiezen voor tweejaar-
lijks, waar andere zich ook heel goed een vierjaarlijkse frequentie kunnen voorstellen.
In elk geval wordt het gebruik van de sL1 als monitor van het sociale domein van het
stedelijk leven als dé kracht ervan gezien.

In de gesprekken die we met de gemeenten voerden en op een gezamenlijke bijeenkomst is

ook gesproken over praktische overwegingen die spelen om de sLi al dan nietin te zetten.

In het kort zetten we deze punten hieronder op een rij. Het valt buiten het kader van deze

publicatie ze uitgebreid te behandelen.

— Aangezien het niet altijd eenvoudig is om de sLi binnen de eigen gemeente te ‘verkopen’
verdient het aanbeveling om een handzame brochure te maken over de sLi: wat is het, wat
kun je ermee, wat levert het op? Deze uitgave is daar een aanzet voor.

- Ommetdestiaan deslagte kunnen is een enquéte nodig waarin alle indicatoren zijn
opgenomen - alleen op die manier kunnen op individueel niveau relaties worden ge-
legd tussen de indicatoren. De grootte van de steekproef ligt niet vast en is onder meer
afhankelijk van de gewenste schaal om uitspraken over te doen (in het algemeen volstaat
een steekproef van 1200 tot 1400 personen).

- Sommige gemeenten hikken aan tegen de lengte van de vragenlijst. Momenteel omvat het
instrument 19 vragen met in totaal 50 items, waar respondenten volgens een schatting van
het cBs een kleine 7 minuten over doen. Het zou goed zijn om te onderzoeken of de stLi
ook met minder vragen valide gemeten kan worden. Over het algemeen zijn de sLi-vragen
opgenomen in een grotere omnibusenquéte.

- Aandeandere kant ontstaan in veel gemeenten steeds meer surveys en monitors. De sLi
zou ingezet kunnen worden om wildgroei te voorkomen - de kernindicatoren en de
indeling in domeinen kunnen een goede basis voor vervolgvragen vormen.

- Hetanalyseren van de data kost relatief veel tijd en is niet voor iedereen even gemakkelijk.
Een handleiding voor de analyse zou uitkomst kunnen bieden.’

- Hetis wenselijk om beleidsmakers meer te betrekken bij (het gebruik van) de sti.

Het beleid lijkt vooral betrokken te kunnen worden door met hen te discussiéren over de
leefsituatie (van bepaalde groepen inwoners) in de gemeente. De sLi is dan aanleiding voor
discussie.
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7 Kansen voor gemeenten

Verschillende ervaringen met gebruik sti

Verschillende Nederlandse gemeenten hebben de afgelopen tien jaar in meer of min-
dere mate ervaring opgedaan met de scp-leefsituatie-index als instrument voor sociaal
beleid. Twee gemeenten hebben besloten te stoppen met het gebruik van het instru-
ment, in een derde twijfelt men nog over voortzetting. Drie andere gemeenten blijven
doorgaan met de sL1. Deze publicatie biedt inzicht in de ervaringen en laat zien op welke
manier de sL1 op lokaal niveau wordt gebruikt.

Betekenis sLi voor beleidsmakers niet altijd duidelijk

De gemeenten die met de sL1 zijn gestopt, voeren als belangrijke reden op de onduide-
lijke interpretatie ervan: wat meet het instrument nu precies? Is het niet te abstract en
te weinig concreet? Vooral voor wat uiteindelijk de hoofdgebruikers van de sL1 zouden
moeten zijn — beleidsmakers en politici — blijken deze vragen te leven.

Gebruikers enthousiast over stLi als monitor, vooral om te signaleren
Daartegenover staan krachtige pleidooien van de onderzoekers en beleidsmakers in

de gemeenten die het instrument nog steeds gebruiken. De sL1 ontleent zijn kracht
juist aan de herhaling ervan, waarbij de frequentie nog wel een punt van aandacht is.
Met andere woorden, in deze gemeenten wordt de gebruikswaarde van de sL1 als moni-
tor sterk benadrukt. De sL1 is vooral van waarde als instrument om te signaleren: het
biedt mogelijkheden om de ontwikkelingen in bepaalde wijken, bij bepaalde groepen of
binnen bepaalde domeinen in beeld te brengen. Die ontwikkelingen kunnen aanleiding
zijn voor aanpassingen of aanscherpingen van het beleid.

De voorstanders van het gemeentelijk gebruik van de sL1 wijzen nadrukkelijk op de con-
crete aangrijpingspunten die de sL1, zeker als monitor, voor beleid kan bieden. Zij ver-
werpen de gedachte dat de sLI een abstract en moeilijk te duiden instrument is. Voor
hen geeft het een goede, globale indruk van hoe het gaat binnen het sociale domein.
Juist door uitsplitsingen te maken naar domeinen, wijken en groepen biedt de sL1 veel
beleidsrelevante signalen.

sLI minder geschikt geacht voor effectmeting

De sL1 wordt in beperkte mate ook ingezet als instrument om de effecten van beleid te
monitoren. De meningen over de waarde hiervan lopen uiteen. In ieder geval geeft de
sLI geen inzicht in de directe resultaten van beleid (output), maar weerspiegelt het altijd
de maatschappelijke effecten ervan (outcome). De (ex-)gebruikers van de sL1 benadruk-
ken echter dat de waarde van de sL1 meer ligt op het vlak van signalering.
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Mogelijkheden sL1 als benchmark onderbenut

De si1 kan, behalve als monitor, ook als benchmark worden ingezet. In de eerste plaats
kan dat binnen gemeenten zelf, door wijken of stadsdelen te vergelijken. Maar daarnaast
biedt ook de vergelijking tussen gemeenten, tussen wijken in verschillende gemeenten
of met nationale ontwikkelingen mogelijkheden. De ontwikkelingen in de eigen
gemeente kunnen dan in een wat breder perspectief worden geplaatst: hoe verhoudt

de ontwikkeling in mijn gemeente zich tot die in een andere gemeente? In de gesprek-
ken daarover werd wel steeds benadrukt dat het dan om vergelijking van soortgelijke
gemeenten moet gaan, in ieder geval wat betreft de omvang. Het heeft weinig zin om de
ontwikkeling in Amsterdam te vergelijken met die in de kleinere Groningse gemeenten.
De mogelijkheden tot het gebruik van de sL1 als benchmark worden nu nog beperkt
doordat een klein aantal gemeenten de st1 gebruikt. Wil de benchmarkfunctie van de
sLI beter tot haar recht komen, dan zullen meer gemeenten het instrument moeten
gaan gebruiken, liefst voor langere tijd. Dan kan de sL1 een nog sterker signalerings-
instrument worden, en kan het zelfs een functie vervullen in het verkrijgen van inzicht
in het effect dat gemeenten met hun sociale beleid realiseren.

Weer een nieuw instrument?

De vraag is of het gebruik van de sL1 door gemeenten betekent dat er weer een nieuw
instrument aan de reeds bestaande instrumenten wordt toegevoegd. Uit de discussies
is gebleken dat de sL1 niet alleen naast, maar ook in plaats van het bestaande onder-
zoeksinstrumentarium kan worden ingezet. De sL1 biedt een algemeen beeld, ook
voor groepen, wijken of specifieke domeinen van de sL1. Ontwikkelingen in sL1-scores
bieden beleidsmakers veel informatie, die aanleiding kunnen zijn voor gericht vervolg-
onderzoek.

Hoe verder met de sL1 in gemeenten?

Deze publicatie is een eerste aanzet tot het breder bekend maken van de sL1 als een
nuttig instrument voor het gemeentelijke sociale beleid. Het scp en het Verwey-Jonker
Instituut zullen waar nodig gemeenten ondersteunen bij het inzetten van de sL1. Het is
ook de bedoeling gebruikers van de sL1 met elkaar in contact te houden en brengen,
opdat gemeenten van elkaar kunnen leren, maar ook om de mogelijkheden van het
gebruik van de sL1 als benchmark verder te verkennen en ontwikkelen.
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Met acht gemeenten en andere sLi-gebruikers zijn gesprekken gevoerd over hun ervaringen.
Daarnaast hebben deze gemeenten deelgenomen aan een groepsgesprek waarin een conceptversie
van deze publicatie is besproken.

Meer informatie over de (achtergronden bij de) leefsituatie-index staan in Boelhouwer 2010.
Gezondheid heeft een bijzondere rol: het is zowel hulpbron (determinant) als uitkomst (onderdeel
van de index). Het ontbreken van handicaps, ernstige ziektes of aandoeningen beschouwen we als
hulpbron; de mate waarin mensen belemmerd zijn als gevolg van een eventuele handicap of aan-
doening beschouwen we als onderdeel van de leefsituatie. De overheid kan weinig doen aan het
hebben van een handicap of aandoening maar er wel aan bijdragen dat mensen hierdoor in hun
dagelijkse leven niet belemmerd zijn.

Met de Wmo is immers een stap gezet naar een sterkere horizontale verantwoording, dat wil zeggen:
verantwoording door het College aan de gemeenteraad, maar ook aan burgers en organisaties in de
gemeente.

In Noord-Groningen is het nog wat anders gelopen. Daar is naar aanleiding van de krimp de Stichting
Bedreigd Bestaan opgericht. Deze heeft aan onderzoeksbureau caB opdracht gegeven onderzoek te
doen naar de leefbaarheid in acht Noord-Groningse gemeenten. Om dit te meten gebruiken zij vijf
van de acht domeinen voor het ‘objectief meten van welzijn en welvaart’ in acht Noord-Groningse
gemeenten die met krimp hebben te maken. Het caB gebruikt: huisvesting, mobiliteit, sociaal-
culturele vrijetijdsactiviteiten, participatie en sport.

Over de landelijke cijfers van 2010 werd door het scp in november 2011 gerapporteerd. De vergelij-
king tussen Lelystad en Nederland verscheen in maart 2012.

Via http://www.os.amsterdam.nl/publicaties/destaatvandestadamsterdam/ is heel het boek te
downloaden.

Naast de leefsituatie-index bestaat de ‘NAP-score’ uit de volgende indicatoren: Cito-eindtoets,
startkwalificatie, sociale cohesie, minima < achttien jaar, werkloosheid, banen, sociale huur,
leefbaarheid en veiligheid.

Sinds 2004 is de leefsituatie van de gemeenten die nu de G32 vormen minder verbeterd dan van de
Gg, maar meer dan van de ‘G21-gemeenten’. De G21-gemeenten maken alle deel uitvan het G32-
stedennetwerk, waarbij in 2012 de volgende 34 gemeenten zijn aangesloten (vetgedruke gemeenten
zijn de G21-gemeenten): Alkmaar, Almelo, Almere, Amersfoort, Apeldoorn, Arnhem, Breda, Delft,
Deventer, Dordrecht, Ede, Eindhoven, Emmen, Enschede, Gouda, Groningen, Haarlem, Haarlem-
mermeer, Heerlen, Helmond, Hengelo, ‘s-Hertogenbosch, Leeuwarden, Leiden, Lelystad, Maas-
tricht, Nijmegen, Schiedam, Sittard-Geleen, Tilburg, Venlo, Zaanstad, Zoetermeer en Zwolle.
Gemeenten kunnen alleen met elkaar en met Nederland vergeleken worden als dezelfde gewichten
worden toegekend aan de indicatoren. In de praktijk maken gemeenten gebruik van de gewichten
dievoor Nederland gelden. Zo kunnen 2 index-scores ontstaan: één die de leefsituatie in een ge-
meente weergeeft en één voor de vergelijking met Nederland (of met andere gemeenten). Dit kan
verwarrend zijn, maar geeft in beide gevallen het meest betrouwbare beeld, omdat de samenstelling
van de bevolking tussen gemeenten sterk kan verschillen (en daarmee ook de sterkte van de gewich-
ten).



NOTEN

Voor de gemeenten die omstreeks 2004 gebruikmaakten van de leefsituatie-index is al eens eerder
een vergelijking gemaakt (Boelhouwer en Schyns s.a.).

Overigens zijn de steden in deze figuur niet helemaal goed met elkaar te vergelijken omdat voor
sommige gemeenten de eigen stedelijke berekeningen worden weergegeven en voor andere
gemeenten de berekeningen met Nederlandse gewichten. Voor Nederland zijn de cijfers ten behoeve
van de leesbaarheid aangepast (de meeste gemeenten hebben 2004 als basisjaar, voor Nederland is
dat1997); in werkelijkheid liggen de Nederlandse cijfers iets meer dan 1,5 punt hoger.

Ditis een veelgehoord argument tegen het gebruik van samengestelde indicatoren en indexen.
Veelal is het terug te voeren op bekendheid van het instrument. Wie weet bijvoorbeeld hoe het
mandje goederen en diensten er uit ziet waarmee de koopkracht wordt bepaald?

Bijna alle respondenten hebben in de analysefase het scp geraadpleegd. Deze ondersteuning was
nodig omdat de berekeningen niet altijd eenvoudig zijn, met name als de sL1 voor het eerst wordt
gebruikt.
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